	


Zygmunt Bauman – Modernita a holocaust

kapitola 1 – Úvod: Sociologie po holocaustu (str. 31 – 66)

sociologie – teorie civilizace, modernity, moderní civilizace

bagatelizace a dezinterpretace významu holocaustu

1) holocaust jako událost v židovské historii → něco jedinečné a sociologicky nedůležité, kulminace evropsko-křesťanského antisemitismu, definován jako pokračování antisemitismu jinými prostředky, „jednorázová záležitost“   

2) podání holocaustu  jako krajního případu široké a známé kategorie sociálních jevů → jedna z položek široké třídy konfliktů, předsudků a agrese – řadí se např. do genocidy nebo obecně do rasového útlaku 

· uvádí se v souvislosti s přirozeným sklonem lidského druhu – s Lorenzovou instinktivní agresivitou, tj.  neschopnost ovládat emocemi zmítanou část mozku 

· holocaust odsunut do běžného proudu historie – mezi výčtem jiných historických hrůz je to konec konců něco normálního, nebo chápán jako plně logický důsledek etnické a náboženské nenávisti 

· historické směšování nevyžaduje nový realistický pohled → nestalo se nic, co by ospravedlňovalo další kritiku modelu moderní společnosti   

· nesouhlas pouze historiků a teologů s tímto pojetím holocaustu, sociology to nezajímá – většina odborných prací dílem právě historiků a teologů, sociologické studie vypovídají o tom, že holocaust má více co říci o stavu sociologie, než je sociologie ve své dnešní podobě schopna dodat k našim poznatkům o holocaustu 

· v sociologických textech se o holocaustu píše jen jako o smutném příkladu toho, čeho je schopna potlačená vrozená  lidská agresivita

Helen Feinová – čistě sociologická kniha ke studiu holocaustu

· výzkumná práce – vysvětlení několika psychologických, ideologických a strukturálních proměnných

· sama kniha odkrývá slabiny tradiční sociologie – pojímá holocaust jako jedinečný, nicméně plně determinovaný výsledek určitého zřetězení sociálních a psychologických faktorů, které vedlo k dočasnému odložení civilizačních okovů normálně omezujících lidské chování → humanizující vliv sociální organizace na nelidské pudy, které ovládají chování antisociálních jedinců → holocaust nebyl produktem modernity, ale jejím selháním, svádí to k prohlášení holocaustu za „paradigma“ moderní civilizace (přirozený, normální produkt, historická tendence)

N. Tecová zkoumala „zachránce“

· hledala sociální determinanty chování, díky kterým zůstali lidé v nemorálních podmínkách morální 

· ale závěr: „Tito zachránci jednali tak, jak jim to bylo přirozené.“, pocházeli ze všech vrstev sociální struktury, což boří předpoklad, že existují sociální determinanty morálního chování  

Holocaust jako zkouška modernity

nezvykle vysoký výskyt rozvodů u párů, které společně prožily agónii únosu

· před únosem o rozvodu vůbec neuvažovali, ale děsivá příhoda jim „otevřela oči“ → normální dobří manželé jsou sobečtí tvorové starající se pouze o svůj žaludek (např. energičtí podnikatelé projevili nechutnou zbabělost, světaznalí muži se sesypali, …)

· lidé mají 2 tváře, ale každá vyplývá na povrch v jiné době a za jiných okolností, kdyby k únosu nedošlo, „druhá“ tvář by pravděpodobně zůstala navždy skryta

· ze studie N. Tecové o dřímajících hrdinech („dřímající druhá tvář“): „Kdyby nebylo holocaustu, většina z těch, kdo pomáhali, by zřejmě kráčela svou nezávislou cestou, někteří by se věnovali charitativní činnosti, někteří by vedli prostý, nenápadný život.“

podezření, že holocaust mohl pouze odkrýt druhou tvář moderní společnosti, jejíž známější tvář obdivujeme

· holocaust nemusel být pouhou deviací (rakovinným nádorem na jinak zdravém těle civilizovaní společnosti), popřením moderní civilizace

H. Feingold – epizoda holocaustu jen novou evoluční odchylkou v dlouhé historii moderní společnosti 

· konečné řešení kritickým okamžikem, v němž evropský průmyslový systém vykolejil – místo aby zkvalitňoval život, začal stravovat sám sebe

· Osvětim pouhým přesahem moderního továrního systému – místo produkce zboží zpracovávala jako surovinu lidi, konečným produktem smrt, do výkazů pečlivě zaznamenáván počet jednotek za den – komíny (symbol továrny) chrlily štiplavý dým ze spálených lidských těl, „novou surovinu“ dopravovala skvěle organizovaná železniční síť moderní Evropy, v plynových komorách vdechován výrobek vyspělého německého chemického průmyslu → nic jiného než masivní uplatnění sociálního inženýrství  

· historik R. Hilberg: „Mašinérií zkázy bylo organizované společenství v jedné ze svých speciálních rolí.“

teolog R. Rubenstein: „Holocaust svědčí o pokroku civilizace.“
· pokrok ve dvojím smyslu – nová úroveň průmyslového potenciálu technologického know-how, ale podceněn skutečný potenciál civilizace

· civilizace, to je otroctví, války, tábory smrti, …, ale i krásné umění, vynikající hudba, … → tvoření a ničení neoddělitelnými stránkami toho, čemu říkáme civilizace 

· Weber – označil za ústřední vlastnost modernity rostoucí vládu rozumu, v jeho ideálních typech není nic, co by vedlo k nutnosti charakterizovat aktivity nacistického státu jako excesy

žádná ze sociálních podmínek, které umožnily Osvětim, ve skutečnosti nezmizela

· holocaust odkryl a prověřil ty atributy naší společnosti, které jsou skryté, a tudíž nejsou v jiných než „laboratorních“ podmínkách empiricky dostupné

· holocaust jako zkouška skrytých možností moderní společnosti
Význam civilizačního procesu

z hlediska mýtu (…) je možno holocaust chápat pouze jako selhání civilizace

z historického zkoumání se vynořuje věrohodnější interpretace holocaustu

· událost, která vyjevila slabiny a křehkost lidské přirozenosti tváří v tvář strohé efektivnosti těch nejuctívanějších produktů civilizace

· moderní civilizace nebyla dostatečnou podmínkou holocaustu, s největší pravděpodobností však byla podmínkou nutnou 

nutná úloha byrokracie
· oddělení na velitelství SS, které bylo pověřeno zničením evropských Židů, se oficiálně jmenovalo Sekce správy a hospodářství → byrokratické sledování efektivnosti 

· Weber: „Byrokratizace především skýtá optimální možnost zavést v administrativě dělbu práce podle věcných kritérií.“     

Karel Schleuner – koncept klikaté cesty k fyzickému vyhlazení evropského židovstva
· holocaust nebyl vymyšlen v nějaké vizi šíleného monstra, ani rozhodnutím ideologicky motivovaného vůdce, spíše se vynořoval kousek po kousku, každá jednotlivá fáze ukazovala nový směr 

· Hitler stanovil jasný cíl nacismu – zbavit se Židů a zajistit, aby bylo judenfrei celé území Říše – jak se toho má dosáhnout, ale nespecifikoval, záviselo na okolnostech, které z hlediska schůdnosti a nákladů jiných možností jednání vždy posuzovali „odborníci“ 

· nejdříve byla zvolena emigrace německých Židů, ale území Říše se rychle rozrůstalo, plánována zvláštní židovská rezervace ve středním Polsku, ale odpor tamní nacistické správy s tím, že už mají dost práce s vlastní židovskou populací → Eichmannův madagaskarský projekt s odlehlou židovskou kolonií, ale náročné na lodní prostor a problém s britským námořnictvem, navíc zvětšování dobytého území → už ne judenfrei Německo, ale judenfrei Evropa (plán vystěhovat na Madagaskar už dávno pasé, ale ještě v době, kdy si Hitler myslel, že porážka SSSR je otázkou několika týdnů, se počítalo s Ruskem jako definitivním odkladištěm evropských Židů) → nařízen definitivní zákaz židovské emigrace, jako nejúčinnější prostředek zvolena fyzická likvidace, ostatní už bylo na státní byrokracii, jal si jednotlivé úkoly rozdělí → volba fyzické likvidace výsledkem rutinních byrokratických procedur (kalkulace cílů a prostředků, bilancování rozpočtu, …)   

· konečné řešení nešlo v žádné své fázi proti racionální snaze o efektivní a optimální plnění cíle, vyrostlo z ryze racionální starosti a vypracovávala je byrokracie věrná své formě a účelu   

existence holocaustu nebyla determinována moderní byrokracií

· byrokracie nemusí vést k jevům, jako je holocaust, ale je neschopná takovému jevu zabránit

· byrokratická kultura poskytovala atmosféru, v níž bylo myšlenku na holocaust možno koncipovat, rozvíjet a nakonec realizovat → schopnost byrokracie koordinovat jednání velkého počtu morálních jednotlivců v uskutečňování třeba i nemorálních cílů 

Sociální produkce morální netečnosti

z výroku Eichmannova obhájce Dr. Servatia vyplynulo, že  kdo má moc, je v právu
· Eichmann nedělal nic, co by se nějak zásadně lišilo od věcí, které dělali ti, kdo stáli na straně vítězů
· pokusy interpretovat holocaust jako ukrutnosti páchané sadisty, rozenými zločinci, … jsou nesprávné – za „nenormální“ lze pokládat maximálně 10 % příslušníků SS

H. Arendtová – největším problémem při Endlösung oproštění se od živočišné lítosti „normálních“ lidí

· dokonce při výběru členů Einsatzgrupen se dbalo na to, aby byli vyřazeni příliš dychtivý, emocionálně a ideologicky nabytí jedinci → celý úkol držen jakoby v podnikatelském a přísně neosobním rámci
· spoleh na organizační rutinu, nikoli na osobní zanícení, na disciplínu, nikoli na ideologickou oddanost; oddanost krvavému úkolu se měla odvozovat od oddanosti organizaci 

H. C. Kelman – podmínky pro ústup morálních zábran vůči násilným zvěrstvům  

1) násilí je schváleno autoritou (oficiální nařízení, zákon, …)

· zásada organizační disciplíny, požadavek plnit příkazy nadřízených za jakoukoli cenu

· nutnost potlačit osobní názory a preference → naprosté ztotožnění s organizací
· Weber: „Čest úředníka ve státní službě spočívá v jeho schopnosti svědomitě vykonat příkaz nadřízených autorit tak, jako by byl v souladu s jeho vlastním přesvědčením.“ → skrze čest se na místo morální odpovědnosti dostává disciplína

· vnitřní neklid neutralizován tím, že odpovědnost nesou nadřízení → výlučná osobní odpovědnost vedoucího     

2) jednání je rutinizováno (pravidla, specifikace rolí, …)

· genocida byla složený proces – cílevědomě rozvržené, racionálně organizované masové vraždění 

· spolupráce obětí s pachateli pogromu nemyslitelná, ale spolupráce obětí s byrokraty SS součástí záměru, nezbytná podmínka úspěchu – židovská schopnost efektivně rozdělovat prostor či distribuovat příděly v ghettu rozšiřovala německou efektivnost, … + oběti v každém úseku cesty postaveny do volby a racionálního rozhodnutí (deportace po fázích: ti, co zůstali, si mysleli, že v zájmu mnoha se musí pár obětovat, rychlá a bezbolestná smrt v plynové komoře × dlouhé umírání vyhladověním a tvrdou prací, …)   

3) oběti násilí jsou dehumanizovány (ideologické definice, …) 

· metoda zneviditelnění samotného lidství obětí – např. spojování Židů a vší, židovská otázka v kontextu sebeočisty, na zdech ghett plakáty varující před tyfem, …

· první 2 podmínky vyjadřovány v zásadách racionálního chování

Sociální produkce morální neviditelnosti

morální povaha jednání je bud neviditelná, nebo se cílevědomě zakrývá 

· většina účastníků genocidy nestřílela z pušek na židovské děti a nepouštěla plyn do plynových komor, většina byrokratů psala zprávy, rýsovala plány, vyřizovala telefonáty, … → nebyli si vědomi konečného výsledku svého nevinného počínání 

· přirozený lidský sklon nestarat se víc, než je nutné

např. dělníci zbrojního závodu

· radují se, že díky velkým novým zakázkám došlo k zastavení exekuce jejich továrny, a přitom upřímně naříkají nad masakry, které si navzájem způsobují Etiopci a Eritrejci

J. Lachs – zprostředkování jednání jako nejelementárnější rys moderní společnosti

· jednání za člověka vykonává někdo jiný, nějaká zprostředkující osoba, která stojí mezi mnou a mým jednáním, takže je nemohu přímo prožít 

· mezilehlý prostor vyplňují nesčetné drobné úkony a bezvýznamní aktéři → je těžší pak pochopit, jak mohlo naše jednání skrze své vzdálené důsledky působit utrpení

nárůst fyzické i psychické vzdálenosti vede k utlumení morálních zábran a ruší morální význam jednání

· podobného účinku se dosahuje, když se zajistí, aby byly psychologicky neviditelné samy oběti
· u zabíjení na dálku zůstane spojení mezi krveprolitím a nevinnými úkoly (stisknutí tlačítka apod.) pravděpodobně čistě teoretickou představou

oddalování střelců od jam, kam padali zastřelení Židé, nedostatečnou a neúčinnou metodou

· hledání jiných technik zabíjení, které by co nejvíce opticky oddálily pachatele a oběti – mobilní, pak stabilní plynové komory (role zabijáka redukována na roli „sanitárního důstojníka“, který měl otvorem ve střeše vyprázdnit do budovy pytel „dezinfekčních chemikálií“, ale chodit dovnitř už nemusel)

Kapitola 4 – Jedinečnost a normalita holocaustu (str. 133 – 171)

pachatelé holocaustu nebyli blázni, ale vzdělaní lidé své doby

kdysi známé rysy naší civilizace zůstávají i nadále neodmyslitelnou součástí našeho života

· proto nezmizí ani možnost holocaustu
· nepředstavitelné je třeba si představit 

Problém

holocaust často redukován na předmět historického zkoumání a filosofických úvah

· holocaust sice změnil běh dalších dějin, ale změnil jen málo, pakliže vůbec něco

· neměl větší znatelný dopad na naši představu o smyslu a historické tendenci moderní civilizace 

naše chápání faktorů a mechanismů, které kdysi umožnily holocaust, nepokročilo

· podmínky, které zrodily holocaust, se nijak zvlášť nezměnily

· žijeme v typu společnosti, který umožnil holocaust a neobsahoval nic, co by mu zabránilo

suverénní teritoriální stát si jako integrální součást své suverenity nárokuje právo páchat genocidu

· v určitých mezích daných politickými a vojenskými mocenskými zřeteli může moderní stát dělat s lidmi pod svou kontrolou, co se mu zlíbí – neexistuje žádná morálně-etická hranice, již by stát nemohl překročit, pokud by si to přál, protože neexistuje žádná morálně-etická moc vyšší než stát

· z hlediska etiky a morálky je situace jednotlivce v moderním státě v zásadě zhruba stejná jako situace vězně v Osvětimi – buď bude jednat v souladu s panujícími standarty chování, které prosazují ti u moci, nebo riskovat, že ponese následky v podobě sankcí, jaké se jim zlíbí na něj uvalit …

· je lépe se vyhnout pokušení využívat obrazy holocaustu 

Mimořádná genocida

masové vraždění není moderní vynález

· to popírá jedinečnost holocaustu → zejména se zdá, že je popíráno těsné spojení mezi holocaustem a modernitou 

· vražedná skupinová nenávist to byla vždy a pravděpodobně nezmizí

· modernita zklamala, ale sama nenese odpovědnost za holocaust, protože genocida provázela lidskou historii od počátku 

holocaust pokračováním jedné z mnoha genocid, ale má i jiné charakteristiky, které si zasluhují zvláštní pozornost

· měly nápadně moderní ráz – modernita přispěla k holocaustu bezprostředněji než pouze svou slabostí, její role byla aktivní → holocaust nejen selháním moderní civilizace, ale jejím produktem (racionální plánování, vědecká podloženost, odborný, efektivní a koordinovaný způsob)   

· rozsah – při žádné jiné příležitosti než za Hitlera a Stalina nebylo povražděno tolik lidí za tak krátkou dobu

· absence téměř veškeré spontánnosti – racionální a pečlivě prokalkulovaný plán, nezávislost na skupinových emocích a osobních motivech

· moderní genocida je genocida s účelem – zbavení se protivníka není cílem, je to prostředek, jak se dostat k cíli, cílem velká vize lepší a radikálně jiné společnosti → moderní genocida prvkem sociálního inženýrství, které má nastolit společenský řád odpovídající návrhu dokonalé společnosti → společnost předmětem plánování a vědomého návrhu
lynčující dav je nevypočitatelný

· někdy jím pohne soucit, když vidí trpět dítě, má-li být vyhlazena rasa, je nezbytné zabíjet i děti → vztek a zuřivost jsou jako nástroje masového vyhlazování žalostně primitivní a neúčinné, nelze na nich stavět velké plány

· důkladné, úplné, plošné vyvraždění vyžadovalo nahradit dav byrokracií a společné běsnění poslušností vůči autoritě 

moderní kultura je zahradnickou kulturou

· plevel musí zemřít ne ani proto, jaký je, jako proto, jaká by měla být krásná a úhledná zahrada

· moderní kultura = plán na ideální život a dokonalé uspořádání lidské situace 

· moderní genocida obecně úkolem zahradníka – pouze jedna z mnoha povinností, jež musí lidé, kteří přistupují ke společnosti jako k zahradě, plnit 

· pletí je tvořivá, nikoli destruktivní činnost 

· Stalinovy a Hitlerovy oběti nebyly zabíjeny proto, aby se obsadilo území, ale protože z toho či onoho důvodu nezapadaly do schématu dokonalé společnosti → zabíjení nebylo dílem zkázy, ale tvorby 

ze zkušenosti, že holocaust je moderní, neplyne, že modernita je holocaust 

· holocaust je vedlejším produktem moderního tíhnutí k plně naplánovanému, k plně kontrolovanému světu, které se vymklo kontrole

Svébytnost moderní genocidy

absolutní moc + modernistický sen – účinná společenská kontrola = genocida jako holocaust 

moderní holocaust ojedinělý v dvojím smyslu

· ojedinělý mezi jinými historickými případy genocidy, protože je moderní
· ojedinělý na pozadí každodennosti moderní společnosti – spojuje určité běžné faktory modernity, které jsou normálně odděleny → vzácná pouze kombinace faktorů, nikoli faktory samy (odděleně každý faktor běžný a normální)

Gordonová vyjmenovává několik faktorů, které se museli spojit, aby došlo k holocaustu
· radikální rasisticky a vyhlazovací antisemitismus nacistického typu

· proměna antisemitismu v praktickou politiku mocného státu

· ohromný, účinný byrokratický aparát
· výjimečný stav – zvláštní, válečná situace

· pasivní přijímání ze strany obyvatelstva

k vysvětlení holocaustu je možno přistoupit 2 protikladnými způsoby
1) hrůzy masového vraždění lze pokládat buď za svědectví o křehkosti civilizace – když jsou u moci zločinci, odkládají se pravidla civilizovaného chování

2) nebo je v nich možno vidět doklad jejího strašlivého potenciálu
· jakmile jsou lidé vyzbrojeni produkty moderní civilizace, mohou dělat věci, v nichž by jim jinak bránila jejich přirozenost

· v civilizačním procesu se podařilo nahradit přirozené pudy umělými vzorci lidského chování, což umožnilo nelidskost a ničení

západní, moderní společnost se definuje jako společnost civilizovaná

· civilizovaná společnost se chápe jako stav, v němž byla vymýcena či potlačena většina přirození ošklivosti a chorobnosti a také podstatná část vrozeného lidského sklonu ke krutosti a násilí

jak se racionalizuje kvalita myšlení, zvyšuje se kvantita ničení 

· např. terorismus a mučení už nejsou v naší době nástroji vášní, staly se nástroji politické racionality
· násilí odstraněno z našeho zorného pole spíše než vymýceno – je uzavřeno a vyděleno na uzavřeném teritoriu

Účinky hierarchické a funkcionální dělby práce

užití násilí nejúčinnější a nejefektivnější, když je odděleno od morálního hodnocení cílů → byrokracie

byrokratický model jednání

· pečlivá funkcionální dělba práce → odstup mezi většinou přispěvatelů a výsledkem samým

· dělba práce – absence osobní zkušenosti, někdy i nevědomost a neznalost cíle → ostré kvalitativní rozdíly v odbornosti na jednotlivých stupních (moderní byrokracie nevyžaduje romantický model, že ti, co stojí nejvýše, musejí mít projitý celý systém) → většina funkcionářů byrokratické hierarchie může dávat příkazy, aniž plně zná jejich důsledky (obvykle pouze abstraktní, odtažité podvědomí) → záleží jen na pokroku a účelu   

· funkcionální dělba práce – nejenom nedostatek přímé, osobní zkušenosti, ale i nedostatek podobnosti mezi daným úkolem a úkolem úřadu jako celku – např. jedna věc je dát příkaz nakládat bomby do letadla (může mít nějakou vizuální představu o tom, co bomby způsobí) a zcela jiná starat se o pravidelnou dodávku oceli do továrny, kde se vyrábějí (nemusí se vůbec zabývat tím, na co je využita), funkce sama o sobě význam nemá

· nahrazení morální odpovědnosti odpovědností technickou – např. napalm ke spalování dětí vyrábějí chemické továrny, nikoli jejich jednotliví pracovníci …, nemyslitelné bez dělby práce, každá osoba odpovědná svému bezprostřednímu nadřízenému (záleží jí na jeho mínění, ambicióznost)

Dehumanizace předmětů byrokratické činnosti

možnost zachytit tyto předměty čistě technicky a eticky neutrálně 

· děsivé záběry vězňů koncentračních táborů – jim znemožněno využívat kulturní symboly lidské důstojnosti, připraveni i o zřetelnou lidskou podobu
· předměty byrokratické činnosti redukovány na soubor kvantitativních veličin (např. pro ředitele železnic je to jen náklad sestávající se z měřitelných veličin postrádajících kvalitu) – byrokraté sledují pouze finanční dopad svého jednání (celé provedení holocaustu řídilo oddělení hospodářské správy)  

· jazyk, který popisuje, co se s „veličinami“ děje, brání etickému hodnocení (předmětem etického výroku mohou být pouze lidé, jakmile jsou redukováni na čísla, tuto svou schopnost ztrácejí) 

souvisí s nejzásadnější, racionalizující tendencí moderní byrokracie 

· vojáci míří na terče, které padnou, budou-li zasaženy, zaměstnanci společností vybízeni k tomu, aby zničili konkurenci

· za odbornými termíny (osobní dávky, příjemci státní podpory) je těžké vnímat a zapamatovat si lidi (co se týče byrokratických cílů, je lépe si lidi nepamatovat a nevnímat je) 

dehumanizované objekty nemohou mít nějakou „svou věc“, nemají „zájmy“, ani nárok na subjektivitu 

· lidé-objekty se stávají rušivým faktorem

· funkcionáři se cítí být soudruhy v obtížném boji vyžadujícím odvahu, sebeobětování a nesobeckou oddanost věci → trpiteli, kteří si zasluhují soucit a morální pochvalu, nejsou předměty byrokratického jednání, nýbrž jeho subjekty, kteří překonávají vzpurnost svých obětí, …

· dehumanizace objektů a pozitivní morální sebehodnocení subjektů se navzájem posilují → funkcionáři mohou věrně sloužit jakémukoli cíli a jejich mravní svědomí zůstane nedotčeno  

Role byrokracie v holocaustu

byrokracie je naprogramovaná k hledání optimálního řešení
· jediné, na čem záleží, je efektivnost a snižování nákladů

· úkolem byrokracie v Německu očistit jej od Židů – byrokracie pouze potřebuje zadat úkol, s ním se vypořádá už sama

· tendence byrokracie ztrácet z dohledu původní cíl a soustředit se na prostředky, které se proměňují v cíle (vraždící stroj v chodu udržovala v chodu pouze jeho vlastní rutina a setrvačnost)

1) byrokracie formulovala přesnou definici předmětu své činnosti

2) zaregistrování těch, kteří této definici odpovídají, pro každého založen spis

3) segregace lidí ve své evidenci od zbytku populace
4) odsun skupiny ze země Árijců – emigrace, deportace mimo Německou, deportace „nahoru“ v kouři 

byrokracie je vnitřně schopná genocidního jednání

· k tomu, aby se do takového jednání pustila, se potřebuje setkat s jiným vynálezem modernity – se smělým návrhem lepšího, přiměřenějšího a racionálnějšího společenského řádu

Selhání moderních pojistek

N. Elias o eliminaci násilí z každodenního života
· zdánlivá eliminace násilí pouze odsunutím, zasazení jeho center do nových míst společenského systému

· oblast každodenního života je od násilí relativně osvobozena právě proto, že fyzické násilí je uskladněno někde v záloze – v množství, které je prakticky staví mimo kontrolu řadových členů společnosti

· lidem dnes hrozí, chovají-li se násilnicky, násilí, s nímž se nemohou měřit a odrazit jej 

zklidnění každodenního života → bezbrannost – zřeknutí se fyzické síly znamená odzbrojení se před neznámými

selhání vědy jakožto soboru myšlenek a sítě osvětových a vzdělávacích institucí

· hesla typu osvobození rozumu od emocí, racionality od normativních tlaků, efektivnosti od etiky → děsivá technická aplikace

· nepřímo věda ústředním faktorem – podkopala autoritu veškerého normativního myšlení (zejména náboženského a morálního) a zpochybnila jeho omezující sílu

· např. metody masové sterilizace pojímány jako jedinečná příležitost k medicínskému výzkumu v zájmu pokroku a poznání lidstva 

· vědce žene touha po poznání, ale výzkum je drahý → pomocnou ruku podává vláda, která může počítat s jejich vděčností a spoluprací → např. vědci pouze protestovali proti hromadnému odchodu svých židovských kolegů, protože by to ohrozilo časový plán

selhání církve

· všechny církve se shodly v mlčení – žádná z nich se nepokusila obnovit svou ztracenou autoritu

· Hitler nikdy z katolické církve nevystoupil ani nebyl exkomunikován 

Závěry
prvotní příčinou zdá se být zhroucení (či nerozvinutí) demokracie
sociální výkyvy

· obecný výsledek – jasná převaha politické moci nad mocí ekonomickou a společenskou, státu nad společností

· zvyšují pravděpodobnost, že se vynoří tendence ke genocidě

· ve Výmarské republice dopad krize na všechny vrstvy společnosti 

Kapitola 6 – Etika poslušnosti, Poučení z Milgrama ( str. 213 – 233)

holocaust nevyplynul z rozpadu řádu, ale z dokonalé, bezchybné a nezpochybnitelné vlády pořádku
· nebyl dílem divokého davu, ale mužů v uniformách, poslušných a ukázněných, dodržujících pravidla a lpících na instrukcích – bez uniformy nebyli nijak zlí, chovali se jako ostatní, jako dnes my

americký psycholog Stanley Milgram – empirické ověření předpokladů založených na emocionální potřebě

· závěry – ano, mohli jsme „to“ spáchat my a stále můžeme
· nelidskost je otázkou společenských vztahů – a jak jsou tyto vztahy racionalizovány a technicky zdokonalovány, racionalizuje se i možnost a efektivnost sociální produkce nelidskosti 

Adorn a kolegové – kniha Autoritářská osobnost

· v podstatě dnes už celá zpochybněna a vyvrácena
· hledání vysvětlení nacistické vlády a z ní plynoucích hrůz v charakteru zvláštního typu člověka, v kruté osobnosti → vítězství nacistů výsledkem neobvyklé akumulace určitého osobnostního typu

· zdůraznění čistě osobních determinantů potenciálního fašismu a etnocentrismu, pomíjení tehdejších sociálních vlivů → zbytek lidstva zproštěn viny   

Nelidskost jako funkce sociální vzdálenosti

nepřímá úměra mezi ochotou být krutý a blízkosti oběti

· je těžké ublížit člověku, jehož se dotýkáme – o něco snazší je způsobit bolest osobě, již vidíme jen z dálky, ještě snadnější, když ji pouze slyšíme → být krutý k někomu, koho ani nevidíme, ani neslyšíme, je docela snadné
výsledky experimentů

· 30% zkoumaných vydrželo plnit příkaz přitlačení rukou „zkoumaných“ k desce do konce experimentu, přes niž se údajně zasazovaly elektrické rány

· 40% schopno ovládat páky na kontrolním panelu

· 62,5% schopno ovládat páky pokud byl „zkoumaný“ za stěnou, tedy byly pouze slyšet bolestivé nářky  

· 65% při vypnutí zvuku

čím racionálnější je organizace jednání, tím snadnější je působit utrpení a přitom zůstat vyrovnaný

nachází-li se obět v jiné místnosti, oddaluje se od zkoumané osoby a ta se relativně přibližuje k experimentátorovi 

· obět je fyzicky i psychologicky sama

· tendence vést ke skupinovému cítění a solidaritě 

Spolupachatelem v důsledku předchozího jednání

rozfázované jednání

· determinující vliv minulých jednání člověka

· jednající otrokem svých minulých činů → člověk se nemůže očistit, aniž se očerní 

Sabini a Silver 

· osoby v experimentu schvalují cíl v podobě vědeckého pokroku (v Milgamově pokusu zkoumaným osobám řečeno, že se budou účastnit pokusu, který má odhalit, jak by se dalo zefektivnit učení – pokud učící udělá chybu, zkoumaná osoba mu má udělit ránu elektrickým proudem, výška napětí zcela neškodná, 15 V, příští rány silnější, obtížné určit mez)

· vlastně každá rána je jen mírně o něco silnější než předchozí → popřít správnost kroku, který se má udělat, znamená zpochybnit správnost kroku, který byl právě udělán = zpochybnění vlastní morální pozice
solidarita pachatelů

· nic k sobě neváže lidi silněji než společná odpovědnost za (kriminální) skutek
· přirozené přání uniknout trestu

Moralizace technologie

nejdůležitější, jak pohotově a efektivně splní jednající, cokoli mu přikáží jeho nadřízení 

· nadřízení přirozenou autoritou – dávají příkazy, trestají nekázeň, vynášejí morální soudy

· podřízená osoba cítí stud či hrdost v závislosti na tom, jak adekvátně provedla činnost, již vyžadovala autorita

náhradní svědomí

· svědomí jednajícímu říká, aby podával dobrý výkon, a má ho k tomu, aby svou vlastní poctivost poměřoval tím, jak přesně dodržuje pravidla organizace a jak je oddán úkolu, který stanovili nadřízení
· psychologicky snadné nemyslet na odpovědnost, když je člověk jen mezilehlým článkem v řetězu jednání

Těkající odpovědnost

mechanismus přesouvání odpovědnosti
· zkoumaná osoba svěřovala pravomoc nad svým jednáním experimentátorovi

· zkoumané osoby nepřestaly dělat kruté věci jedině proto, že jim to nařídila autorita již akceptovaly a na niž přenesly konečnou odpovědnost za své jednání 

· když mizí odpovědnost, jednající se ocitá ve stavu zprostředkovatele
organizace jako celek nástrojem ke smazávání odpovědnosti 

· každý zprostředkující přesvědčen, že odpovědnost nese nějaká „příslušná autorita“
Pluralita moci a moc svědomí

pokusy prováděny v umělém, záměrně navrženém prostředí, maximálně po dobu 1 hodiny
· spojení zkoumaných osob s „organizací“ (výzkumným týmem) krátké a ad hoc

· ve většině experimentů jenom 1 nadřízený 

vliv autority by byl mnohem větší, kdyby pokud trval delší dobu

· pak by vstoupily do hry i jiné faktory – solidarita, pocit vzájemné povinnosti, difúzní vzájemnost (něco poskytuji a doufám, že mi to bude oplaceno), rutina (zavedené vzorce)

monolitický charakter autority s sebou nese možnost zkreslení 

· přidal pokusy, v nichž se zkoumané osoby setkaly s více experimentátory, kteří se měli přít a hádat – otrocká poslušnost zmizela – zkoumané osoby už nebyly ochotny dělat něco, co se jim nelíbilo 

· neshoda mezi autoritami jednání zcela paralyzovala → ochota jednat proti svému přesvědčení a proti hlasu svědomí není pouze funkcí autoritativního příkazu, ale také výsledkem působení cílevědomého, nesporného a monopolistického zdroje autority 

„ochota“ uvnitř organizace, která nepřipouští žádný odpor a netoleruje žádnou samostatnost 

· lineární hierarchie podřízenosti nezná výjimky – žádní 2 členové si nejsou mocensky rovni
· nedílná kontrola nad činnostmi a potřebami většiny

· příslušníci pevně izolovány od zbytku společnosti, aby byl vyloučen jakýkoli vliv konkurenčních zdrojů autority → pluralita nejlepším preventivním lékem proti tomu, aby se morálně normální lidé dopouštěli morálně nenormálního jednání → hlas individuálního mravního svědomí je nejlépe slyšet ve vřavě politických a společenských sporů 

· např. armáda, totalitní strany, sekty

Sociální podstata zla

krutost koreluje s určitými vzorci sociální interakce mnohem těsněji než s osobnostními charakteristikami 

· krutost je svým původem mnohem víc sociální než charakterová 

· experiment P. Zimbarda – vyloučen rušivý faktor autority (vědy) – nepůsobila zavedená autorita ochotná sejmout odpovědnost z beder zkoumaných osob samých 

· původně měl trvat 14 dní, ale z obavy z nenapravitelného tělesného a duševního poškození zkoumaných osob po týdnu zastaven

· dobrovolníci náhodně rozděleni na vězně a dozorce, obě skupiny dostaly symbolické odznaky své pozice → vězni v směšných pláštích a čapkách, dozorci v uniformách a tmavých brýlích (znemožněn oční kontakt), zákaz oslovování jmény → přísná neosobnost 

· k dispozici dlouhý seznam drobných nařízení pokořující vězně, který je zbavoval lidské důstojnosti 

· iniciativa dozorců (pečlivě vyšetření mladící, kteří neprojevovali nemorální osobnostní rysy) neznala hranic → nadřazenost dozorců → submisivnost vězňů → podnětem k dalším ukázkám síly ze stran dozorců → větší sebeponižování vězňů (místo záchodu kbelík, který nesměli vylít, zpěv oplzlých písní, …)

· čím více se ztrácela lidskost vězňů, tím rychleji mizelo sebe-omezování dozorců  

· jistým způsobem jsou všichni lidé spáči, protože mají násilnický potenciál, který lze za určitých podmínek spustit 

ale i schopnost vzdorovat proti zlu spáčem
· vzácné případy, kdy lidé našli sílu a odvahu se příkazu autority vzepřít a odmítli ho vyplnit, jakmile byl v rozporu s jejich vlastním přesvědčením

· někteří obyčejní, ničím nevýjimeční lidé dali přednost svému svědomí bez ohledu na důsledky – marně bychom hledali společenské, politické či náboženské determinanty jejich výjimečnosti 

Kapitola 7 – K sociologické teorii morálky (str. 235 – 271)

problém sociální podstaty zla (problém sociální produkce nemorálního chování)

· ústřední role v holocaustu → bez zevrubnějšího prozkoumání vztahu mezi společností a morálním chováním nebude žádná analýza holocaustu úplná

věda je ve skutečnosti jazykovou hrou, v níž platí pravidlo zakazující užívat teologický slovník    

absence sociologie v analýze holocaustu → v sociologickém diskursu postavení morálky vratké a nejednoznačné
· má se za to, že postavení morálky nemá větší význam

· byla-li morálka vůbec uznána za samostatný faktor sociální reality, byl jí připsán pouze druhotný a odvozený status

Společnost jako továrna na morálku

strategie sociálně kauzálního vysvětlení morálních norem

· tj. pojímání morálky jako v zásadě odvoditelné ze sociálních podmínek a jako generované sociálními procesy

· uplatňoval už Montesquieu

· domníval se např. že mnohoženství má původ buď v nadbytku žen, nebo v obzvlášť rychlém stárnutí žen v určitých klimatických podmínkách

· na jeho domněnkách také demonstrován pokrok jakého sociální věda dosáhla

· důsledkem uvažování v kruhu 

· Kluckhohnovo tvrzení – morální norma či obyčej by neexistovaly, kdyby nebyly funkcionální (užitečné při uspokojování potřeb či při tlumení jinak destruktivních tendencí v chování člověka), zmizí-li potřeba, která stála za zrodem a přetrvávání normy, brzy zmizí i norma sama  

· Malinowski – zdůrazňoval zásadní instrumentálnost morálky – její podřízenost ve vztahu k bytostným lidským potřebám (jako je potřeba ochrany, jídla, …)

· důsledkem uvažování v kruhu faktické ztotožnění morálky s disciplínou ve společnosti  

Durkheim kritizoval přijímaný názor, že závazné morální normy musely nabýt síly vědomou analýzou a volbou   

· potvrzuje vžité pojímání norem jako sociálních produktů, veškerá morálka vychází ze společnosti (společnost je nejlépe chápat jako továrnu na morálku) 

· tvrdil, že podstatu morálky je třeba hledat právě v závaznosti, jíž se vyznačuje a ne v její racionální odvozenosti od potřeb → členové společnosti se učením či hořkými důsledky přesvědčili o její tvrdé přítomnosti 

· přesunutí důrazu z individuálních potřeb na sociální – spíše na jednu prioritní – na potřebu sociální integrace (přetrvávání společnosti se dosahuje tím, že jsou přirozené sklony členů společnosti spoutány omezeními)

· jediným existenčním základem morálky vůle společnosti a její jedinou funkcí umožnit společnosti přežít 

· každá společnost má takovou morálku, jakou potřebuje → společenská potřeba jedinou podstatou morálky → všechny morální systémy jsou si rovny ve své užitečnosti při uspokojování oné potřeby 

· koncepce společnosti jako v podstatě aktivně umravňující síly – člověk je morální tvor jen díky tomu, že žije ve společnosti, s morálkou se lze setkat jenom ve společnosti → jednotlivec se podrobuje společnosti a toto podrobení podmínkou jeho osvobození = osvobozující závislost na společnosti → alternativou morálního sevření společnosti není autonomie člověka, ale vláda živočišných vášní   

· za vzor společnosti, která přináší morálku, moderní západní společnost – její sebedůvěra umožnila zavrhnout společensky neregulované projevy lidství jako projevy nelidství (na potlačování jedné formy lidství pohlíží jako na proces humanizace) → společnost může příležitostně také působit jako síla morálku umlčující 
továrna na morálku

· výskyt nemorálního chování se interpretuje jako výsledek nedostatečné nabídky mravních norem či nabídky norem vadných (normy s nedostatečnou zavazující silou)

· absence nabídky se zase vysvětluje technickými či manažerskými závadami sociální továrny na morálku (např. nepředjímanými důsledky)

· nemorální chování se pak popisuje jako odchylka od normy – výskyt nemorálního chování se chápe jako projev presociálních či asociálních pudů  

morální chování synonymem sociální konformity a poslušnosti vůči normám dodržovaným většinou 

· protože morálka je sociálním produktem, odpor vůči standardům, které společnost prosazuje jako normy chování, musí vést k výskytu nemorálního jednání 

· společnosti přiznáno právo vnucovat svou verzi podstaty morálního chování → sociální autorita si nárokuje monopol na morální soudy

Výzva holocaustu

snahy převyprávět dramatickou zkušenost tak, aby ji bylo možno začlenit do starého schématu 

1) prezentace událostí jako v podstatě jedinečných 

2) jejich rozmělnění v širší a známější kategorii ohavných, nicméně pravidelných a normálních vedlejších produktů či mezí systému produkujícího morálku

3) úniková cesta – postupuje se, jako kdyby k události vůbec nedošlo
reakce sociologie na holocaust

· uplatněny všechny 3 výše uvedené úskoky 

1) zpočátku pokus vyprávět jako o díle obzvlášť husté sítě morálně narušených jedinců pod vlivem iracionální ideologie, jenže se ověřilo, že pachatelé byli duševně zdraví a po mravní stránce „normální“

2) oprašování vybraných starých tříd deviantních kategorií, aby se do nich holocaust zařadil a zbavil výbušnosti (vysvětloval se např. z hlediska předsudku) 

3) zdaleka nejoblíbenější způsob – vůbec se holocaustem nezabývat   

politické a právní reakce na holocaust

· uvedly na pořad jednání potřebu legitimizovat verdikt o nemorálnosti, jenž byl vynesen nad jednáním velkého množství lidí, kteří poctivě dodržovali morální normy své společnosti 

· kdyby rozlišení dobro × zlo plně záviselo na sociálním seskupení, neexistoval by legitimní důvod obvinit z nemorálnosti lidi, kteří neporušili pravidla tímto seskupením prosazovaná → nebýt porážky Německa, tyto otázky by nikdy nevyvstaly 

· kdyby nebylo oprávněné vidět v ukázněném chování naprosto se přizpůsobujícím mravním normám platným v dané době a na daném místě chování zločinné, nebyli by žádní váleční zločinci a neměli bychom právo soudit → tresty za takové chování bychom nemohli chápat jinak než jako pomstu vítězů na poražených (musí existovat nadspolečenské důvody, na jejichž základě lze ukázat, že odsouzené skutky jsou v rozporu nejenom se zpětně uplatněnou právní normou, ale také s morálními principy)

Hannah Arendtová

· Německo prohrálo válku → vraždy spáchané na příkaz Německa označeny za zločiny a za přestoupení morálních pravidel, která přesahují autoritu státní moci × SSSR na straně vítězů, podobnou reakci teprve očekává, masové vraždění v SSSR stejně systematické a metodické jako vraždy, které později spáchali Němci, metody užívané SS poprvé vyzkoušela byrokracie NKVD (1964) 

· otázka morální odpovědnosti za odpor vůči socializaci – sociálně vnucované morální systémy mají základ ve skupinách, které je prosazují → proces socializace spočívá v manipulaci s morální schopností, nikoli v jejím vytváření 

· otázku morálky je třeba přemístit z problematiky socializace, výchovy a civilizace (ze sféry „humanizujících procesů“) do oblasti procesů a institucí spojených s donucováním, zachováním vzorců a zvládáním napětí  

· morální chování je myslitelné pouze v kontextu soužití, „bytí s druhými“, tj. v sociálním kontextu 

Předspolečenské zdroje morálky

subjektivita druhého se prakticky redukuje na menší vypočitatelnost jeho reakcí
· nevyzpytatelné chování lidského druhého překážkou, která brání jednajícími ve snaze získat naprostou kontrolu nad situací a dobře splnit zadaný úkol 

· přítomnost lidského druhého v poli jednání představuje technický problém → úkolem jednajícího je zajistit situaci, v níž na druhém přestane záležet a nebude třeba ho brát v úvahu → v situaci „bytí s druhými“ plně uspořádané podle cílů jednajícího je morálka cizím a rušivým faktorem
Sartrovo pojetí původu morálky

· vylíčení vztahu ego-alter jako základního a univerzálního modu existence 

· negativní pojetí morálky – morálka spíše jako omezení než povinnost, spíše zábrana než podnět

· druhý se u něj proměňuje v alter ego – subjekt, jako jsem já sám, dělá, co dělám já → stává se mezí mé svobody → v přítomnosti alter ega (tj. ve světě) je mé bytí pro sebe nenapravitelně také bytím pro druhého 

→ v těchto koncepcích představuje Druhý obtíž, břemeno, přinejlepším výzvu
E. Lévinas – bytí s druhými znamená odpovědnost

· Dostojevskij: „Jsme všichni odpovědni za všechny a za všechno přede všemi, a já víc než ti druzí.“

· má odpovědnost je jedinou formou, v níž pro mne druhý existuje → má odpovědnost je bezpodmínečná (nezávisí na předchozí znalosti vlastností předmětu) 

· blízkost druhého = cítit odpovědnost za druhého (ne jako příbuzenství, nebo prostorové hledisko)  

· odpovědnost je základní, prvotní a zakládající strukturou subjektivity, tato existenciální odpovědnost nemá nic společného se smluvním závazkem
· odpovědnost za druhého nenesu jako břemeno – jsem za druhého odpovědný, aniž od něho očekávám totéž, i kdyby mě to mělo stát život, reciprocita je jeho věc 

morálka primární strukturou intersubjektivního vztahu

· podstatou morálky povinnost vůči druhému → kořeny morálky sahají hluboko pod společenské mechanismy 

· morálka není produkt společnosti, morálka je něco, čím společnost manipuluje 

Sociální blízkost a morální odpovědnost

odpovědnost vyvstává z blízkosti druhého

· blízkost znamená odpovědnost a odpovědnost je blízkost → morálním atributem blízkosti odpovědnost
· alternativou blízkosti je sociální vzdálenost → morálním atributem sociální vzdálenosti je absence morálního vztahu (heterofobie) → jakmile zmizí blízkost, je umlčena odpovědnost, jakmile se blízký lidský subjekt promění v Druhého, nakonec ji může nahradit zášť 

proces „proměny“ procesem sociální separace

· H. Mommsen (německý historik) – výchova v duchu moderní technologie a metod racionalizace vytvořila čistě technokratickou a byrokratickou mentalitu, jejímž příkladem jsou ti, kdo páchali holocaust

· úspěch nacistického režimu spočíval především v tom, že neutralizoval morální vliv specificky lidského způsobu existence 

· ještě nedávno běžné hledat vysvětlení holocaustu v dlouhé historii evropského antisemitismu, přičemž německý byl nejsilnější × moderní historikové se shodují, že ke spáchaní holocaustu bylo třeba postoje obyčejných Němců vůči Židům neutralizovat, nikoli mobilizovat 

fiasko jednodenního bojkotu Židů (1.4.1933) udalo tón další protižidovské politice

· nedostatek lidového nadšení → Křišťálová noc hodnocena dokonce jako kontraproduktivní, odpor Němců vůči tomu, jako jsou jejich sousedé zabíjeni 
· ale všechny negativní reakce na otevřené projevy protižidovského násilí šly bez nějakého viditelného rozporu ruku v ruce s masovým, ochotným schvalováním protižidovského zákonodárství 

bylo třeba přimět Němce, aby se přestali s Židy stýkat, předefinovat Žida

· velkým úkolem politického antisemitismu překonat představy „Žida odvedle“ – „všichni“ sympatizují s myšlenkou, že židovský lid bude vyhlazen, ale každý má toho svého jednoho slušného Žida (jistě, ti ostatní jsou svině, ale tento jeden je prvotřídní Žid)

kontext blízkosti a odpovědnosti obklopuje silnou morální hradbou

· oblast aplikace náhle končí tam, kde začíná sféra osobního styku 

· druhý jakožto abstraktní kategorie zkrátka nekoresponduje s druhým, kterého znám

Sociální potlačení morální odpovědnosti

masové vraždění nebylo výsledkem probuzení dřímajících osobních sklonů

· nenavazovalo na nepřátelství, které vychází z bezprostředních osobních vztahů

· holocaust bylo možno uskutečnit pouze pod podmínkou, že se neutralizovalo působení prastarých morálních pudů → nacistický režim v této neutralizaci uspěl, protože mohl využít ohromný aparát moderního průmyslu, dopravy, vědy, byrokracie, techniky, jinak by se totální vyhlazení rozplynulo v množství větších či menších pogromů, které by spáchali psychopati, sadisti, fanatici … 

Kershaw – čím více byl Žid vytlačován ze společnosti, tím více se zdálo, že zapadá do stereotypu propagandy
· část židovské populace, která byla v těsném kontaktu s německými sousedy, buď nebyla do rostoucí diskriminace zahrnuta, nebo od nich byla postupně izolována

R. Hilberg – kroky, které vedly k postupnému utlumování morálních zábran
1) definice pronásledovanou skupinu vyděluje – skupina je už jen tím, že byla definována, určena k zvláštnímu zacházení

2) propouštění zaměstnanců a vyvlastňování podniků – rušena většina obecných smluv, dřívější blízkost nahrazována fyzickým a duchovním odstupem → diskriminovaná skupina je tak prakticky odstraněna z dohledu 

3) koncentrace – završen proces vzdalování – pronásledovaná skupina a zbytek populace se už nesetkávají 

4) vykořisťování pracovní síly a program vyhladovění – potravinové zásoby nestačily na uživení všech obyvatel ghett, obraných o majetek a zdroj příjmu, zabíjení vypadalo jako milosrdný skutek, vlastně jako projev lidskosti (nelidskost dostala nátěr lidskosti) 

5) likvidace – logické vyústění řady předchozích kroků, čistě racionální volba  

6) konfiskace osobního majetku
· uvedená stadia jsou logicky podmíněna (logika vylučování ze sféry morální povinnosti), tvoří racionální sled, sled vyhovující moderním kritériím → racionální řešení problému masové destrukce
· přechody mezi stadii zvyšovaly fyzickou a psychickou vzdálenost mezi vybranými obětmi a zbytkem populace → morální zábrany nepůsobí na dálku, jsou nerozlučně spojeny s lidskou blízkostí → páchání nemorálních činů s každým kouskem sociální vzdálenosti snazší 

Sociální produkce vzdálenosti

uplatnění zákona optické perspektivy na morálku

· to, co máme přímo před očima, je velké a zřetelné, s rostoucí vzdáleností se odpovědnost za druhého zmenšuje a morální dimenze předmětu se rozmazávají 

dálka se s rozvojem vědy, techniky a byrokracie neustále zvětšuje 

· nejjasnějším příkladem techniky, která dostává oběti z dohledu a tím i mimo dosah morálního hodnocení, jsou moderní zbraně – člověk nikdy neudělal nic špatného, pokud lidi zabíjel sofistikovanými zbraněmi na dálku – vynález děla schopného zasáhnout cíl, který ti, kdo obsluhují, nevidí, lze pokládat za symbolický začátek moderního válčení a s ním spojené bezvýznamnosti morálních faktorů 

role zprostředkovaného jednání

· jak se vytrácí vědomí kontextu, z jednání se stávají bezvýznamné úkony – tam, kde nejsou vidět důsledky, se mohou lidé podlet na těch nejstrašnějších skutcích, aniž si kdy položí otázku, jaká je jejich role a odpovědnost 

· v podmínkách byrokratické dělby práce je pro mne druhým uvnitř kruhu blízkosti, v němž mají svrchovanou vládu morální pravidla, spolupracovník, který může úspěšně zvládnout svůj úkol, jen když se já dobře zhostím své části práce – morální odpovědnost dostává podobu loajality vůči organizaci 

· rozkouskováním úkolu se dosahuje odstupu mezi pachateli a oběťmi krutosti, který redukuje či eliminuje protitlak morálních zábran

ale někteří z pachatelů se musí setkat s oběťmi face to face 

· tady k dosažení fyzického a psychického odstupu potřeba moderní forma autority – odbornost 

· předpoklad, že k tomu, aby se věci dělaly správně, jsou zapotřebí určité znalosti, že takové znalosti jsou rozloženy nerovnoměrně → ti, kdo je mají, by měli být výkonem těchto věcí pověřeni, toto pověření s sebou nese odpovědnost za to, jak vše probíhá → jednající potom slouží jen jako zprostředkovatel znalostí (pro ty, kdo know-how nemají, odpovědně jednat znamená dodržovat instrukce odborníků) – „hezky“ demonstrováno na pojízdných plynových komorách (str. 268) 

· z Milgramových pokusů vyplynulo, že morální lidi lze přimět k nemorálním činům, i když vědí, že jde o činy nemorální – musí být ale přesvědčeni, že odborníci pokládají dané jednání za nezbytné 

Závěrečné poznámky

tradiční sociologie morálky potřebuje zásadní revizi 

· největším nesmyslem, že morální chování se rodí z činnosti společnosti a je udržováno činností společenských institucí, že společnost je v podstatě humanizujícím, umravňujícím nástrojem 

· silné morální pudy mají předspolečenský původ, společnost možnost nemorálního chování ve skutečnosti spíše zvětšuje  

Základní otázkou bylo, zda by mohl být některý západní, civilizovaný národ takové věci schopen. A pak, brzy po roce 1945, se tato otázka úplně obrací a my se začínáme ptát: Existuje nějaký západní národ, který toho schopen není?          
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